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ՀՏԴ 930 
Սողդական դահերը և Սողդական դահերը և Սողդական դահերը և Սողդական դահերը և ԱԱԱԱրշակունիների պետության կազմավորումըրշակունիների պետության կազմավորումըրշակունիների պետության կազմավորումըրշակունիների պետության կազմավորումը    

Արթուր ՄելիքյանԱրթուր ՄելիքյանԱրթուր ՄելիքյանԱրթուր Մելիքյան    
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Պատմությունը հաճախ է մոռանումՊատմությունը հաճախ է մոռանումՊատմությունը հաճախ է մոռանումՊատմությունը հաճախ է մոռանում        
իր երկրորդական դերակատարներինիր երկրորդական դերակատարներինիր երկրորդական դերակատարներինիր երկրորդական դերակատարներին    

Հանգուցային բառեր.Հանգուցային բառեր.Հանգուցային բառեր.Հանգուցային բառեր. ապարններ, քսանթիներ, պիսսուրներ, Աքեմենյան-
ներ, Պարթևստան, Սողդ, Բակտրիա, Ստրաբոն, Արշակ I, Դիոդոտոս I, 
Եվտիդեմոս I 

1. 1. 1. 1. ՆերածությունՆերածությունՆերածությունՆերածություն  
Ք. ա. V դ. սկզբներին դահերի սկյութական միությունը, դուրս մղվելով 

Արալի ծովից հյուսիս տարածվող իր ավանդական քոչի տարածքից, միգրաց-
վեց հարավ և ապահովություն գտավ Աքեմենյան տերության հյուսիսային 
շրջանում՝ Հարավարևելյան Ուստյուրթում: Աքեմենյան արքա Քսերքսես I-ի 
(Ք. ա. 486-465 թթ.) Պերսեպոլիսի հին պարսկերեն արձանագրության մեջ 
(XPh § 4), որն, ընդունված կարծիքի համաձայն, ստեղծվել է Ք.ա. 486-482 թթ., 
դահերը հիշատակվում են երկու այլ պարսկահպատակ քոչվոր ժողովուրդ-
ների՝ «հաումա խմող սակեր»-ի (Sakā Haṷmavargā) և «սրագագաթ գլխարկա-
վոր սակեր»-ի (Sakā Tigraxaṷdā) կողքին [38, 166]: Դրանից հետևում է, որ Աքե-
մենյան տերության հյուսիսային շրջան միգրացվելու ժամանակ դահերն 
արդեն եղել են սկյութական մյուս և ավելի հայտնի միություններից ինքնու-
րույն հանրություն [32, 22]: Այդուհանդերձ, առանձին էթնոնիմի գոյությունը 
բավարար չէ դահերին կայացած էթնիկական խումբ կոչելու համար: Ընդհա-
նուր ծագման, ավանդույթների, տնտեսաձևի և, հատկապես, քոչի տարածքը 
մյուս քոչվորներից պաշտպանելու անհրաժեշտության հիման վրա գոյացած 
այս ցեղամիավորումը, անկասկած, նման է եղել անտիկ աշխարհի այն 
բազում կազմավորումներին, որոնք այլևայլ գործոնների ազդեցությամբ այդ-
պես էլ կայուն էթնոսի չեն վերածվել և ասիմիլացվելով, պատմությանն են 
թողել սոսկ իրենց ցեղային անցյալի մասին աղոտ հիշողությունները:  

Հույն աշխարհագետ Ստրաբոնը, հիմնվելով Ապոլլոդորոս Արտեմիտա-
ցու տեղեկության վրա, նշում է [40, XI, 8. 2]1. «Դահերի մի մասը կոչվում են 
ապարններ, որոշները՝ քսանթիներ, իսկ մյուսները՝ պիսսուրներ: Այժմ 
նրանցից ապարնները բնակվում են Հիրկանիային և նրան սահմանակից 

                                                                 
1 ,,καὶ τῶν ∆αῶν οἱ µὲν προσαγορεύονται Ἄπαρνοι οἱ δὲ Ξάνθιοι, οἱ δὲ Πίσσουροι. οί 

µὲν οὖν Ἄπαρνοι πλησιαίτατα τῇ Ὑρκανίᾳ παράκειναται καὶ τῇ κατ̓ αὐτὴν θαλάττῃ, οἱ δὲ 
λοιποὶ διατείνουσι καὶ µέχρι τῆς ἀντιπαρηκούσης τῇ Ἀρία''. 
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ծովին ամենից մոտ, իսկ մյուսները (քսանթիներն ու պիսսուրները – Ա.Մ.) 
տարածվում են մինչև Արեյային հանդիպակաց երկիրը»:  

Քսերքսեսի Ք. ա. 480 թ. արշավանքի մասնակիցների շարքում դահերը 
չեն հիշատակվում: Դրանից հետևում է, որ քոչվորական այդ հանրությանը 
ներգաղթի թույլտվության տալու հարցում պարսից արքան ոչ թե նրանց ռազ-
մական ներուժը առաջիկա արշավանքին կիրառելու, այլ հյուսիսային սահ-
մանների և Կասպից ու Արալի ծովերի միջև ձգվող առևտրական ճանապարհ-
ների անվտանգությունը ապահովելու ռազմավարական նպատակ է հետա-
պնդել: Սակայն Հարավարևելյան Ուստյուրթի Կասկաժոլ դամբարանադաշ-
տում դահական թաղումների սակավությունից ակնհայտ է, որ նրանք այս-
տեղ երկար չեն մնացել: Ըստ երևույթին, պայմանավորված Աքեմենյան տե-
րության վարչաքաղաքական կյանքում կատարված տեղային փոփոխության՝ 
Խորեզմի առանձին սատրապություն դառնալու հանգամանքով, դահերը 
Ք. ա. V դ. վերջերին կամ IV դ. սկզբներին միգրացվել են Սարիղամիշ լճի ու 
Ամուդարյայի (Օքսոս) միջև ընկած շրջան2:  

2. 2. 2. 2. Դահերի միգրացիան դեպի ՍողդԴահերի միգրացիան դեպի ՍողդԴահերի միգրացիան դեպի ՍողդԴահերի միգրացիան դեպի Սողդ    
Ք. ա. IV դ. սկզբներին դահերի համար նոր խնդիրներ առաջացան՝ կապ-

ված Աքեմենյան տերությունից Խորեզմի անկախանալու հետ3: Այդ իրադար-
ձության մանրամասները տակավին անհայտ են: Սակայն կասկածից վեր է, 
որ դա տեղի է ունեցել Աքեմենյանների դեմ Խորեզմի հակամարտության ճա-
նապարհով: Սրա համապատկերում դյուրին է եզրակացնել, որ պարսկա-
հպատակ դահերը դուրս են մղվել Ամուդարիայի դելտայամերձ շրջաններից 
(Ձախափնյա Խորեզմ): Փաստը մնում է այն, որ դահերի մի մասը Ք. ա. IV դ. 
սկզբներին Արտաքսերքսես II-ից (Ք. ա. 405-359 թթ.)    նոր տարածք է ստացել 
Սողդում՝ Ամուդարյայի վտակ Զերավշանի (Polytimetos) հովտում4:  

Դահական մշակույթի ներսում ցեղային ենթամշակույթները զանազա-
նելի չեն: Հայդմ, Ք. ա. IV-III դ.դ. վերաբերող հնագիտական նյութերի միջոցով 
հնարավոր չէ պարզել, թե դահական ցեղերից որոնք են մնացել Ամուդարյայի 

                                                                 
2 Մերձսարիղամիշյան դամբարանադաշտերից Տուզ-գըրի 17-րդ և 19-րդ [65, 

109-110], Սակար-Չագայ I-ի 42-րդ [66, 25], Տումեկ-Կիչիտժիգի 41-րդ և 50-րդ [52, 
54] և Գյավուր IV-ի 2-րդ կուրգանները [49, 12; 50, 86], որոնք թվագրվում են Ք. ա. 
IV-III դդ., կապվում են դահերի հետ [32, 24; 57, 55]: 

3 Կալալը-Գըր քաղաքատեղիի առաջին հնագիտական շերտի հետազոտու-
թյունը ցույց է տալիս, որ Աքեմենյանների կառավարումն այստեղ ավարտվել է 
Ք. ա. IV դ. սկզբներին [38, 511-516]: 

4 Ակջարթեփե դամբարանադաշտի 4-րդ [60, 57-70], Կույու Մազարսկի դամ-
բարանադաշտի 7-րդ և 19-րդ [58, 205-227], Լյավանդակի դամբարանադաշտի 7-
րդ [59, 114] կուրգաններում հայտնաբերված և Ք.ա. IV-III դդ. թվագրվող նյութերն 
այս տարածքում դահերի երկարատև բնակության վկայություններն են: 
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ձախափնյակում, և որոնք են անցել Սողդ: Այդ մասին ուղղակի տվյալներ 
չկան նաև գրավոր աղբյուրներում: Ալեքսանդր Մակեդոնացու ժամանակա-
կից հեղինակներ Պտղոմեոսը, Արիստոբուլոսը և այլք ծանոթ են եղել դահե-
րին: Սակայն նրանք դահերին նայել են որպես Կենտրոնական Ասիայի բա-
զում սկութական հանրություններից մեկի և իրենց ազգագրական էքսկուրս-
ներում դահերի ցեղային կազմի և նրանց բնակության շրջանների վերաբեր-
յալ հստակ տեղեկություններ չեն հաղորդել: Համեմատաբար ուշ շրջանի հե-
ղինակներից միայն Ստրաբոնն է, որ, նկարագրելով Ք. ա. IV դ. վերջին քա-
ռորդին Կենտրոնական Ասիայում ստեղծված էթնոքաղաքական իրավիճակը, 
նշում է, որ դահական ցեղերից ապարններն են առավել մոտ գտնվել Կասպից 
ծովին և Հիրկանիայից, Նեսայայից, Պարթևստանից ու Արեյայից կտրված են 
եղել անջրդի (Կարակում – Ա. Մ.) անապատով [40, XI. 7.1, XI, 8.3]: Մերձսա-
րիղամիշյան տափաստաններում ապարնների մնալու մասին է խոսում նաև 
այն փաստը, որ նրանք դեպի վերը նշված երկրամասեր իրենց հարձակում-
ների ժամանակ ստիպված չեն եղել անցնել Ամուդարյա գետը [41, 132; 47, 34]: 
Վերոնշյալից հետևում է, որ Ք. ա. IV դ. առաջին կեսին Սողդ միգրացվողները 
եղել են պիսսուրներն ու քսանթիները: 

Քսանթիների ու պիսսուրների Սողդ տեղափոխվելը բեկումնային ազդե-
ցություն ունեցավ դահերի միության կյանքում. խաթարվեց դահական ցեղերի 
համատեղ միգրացիայի ավանդակարգը, իսկ նրանց երկու հատվածների 
հայտնվելը իրարից խիստ տարբեր վարչաքաղաքական պայմաններում փլու-
զեց միակենտրոն ինքնակառավարման համակարգը: Ապարնների ցեղն 
ազատվեց քսանթիների հեգեմոնիայից [17, 13] և, մնալով մերձսարիղամիշյան 
տափաստաններում, բազմապատկեց իր նշանակությունը Աքեմենյան տերու-
թյան հյուսիսային սահմանների և Ամուդարյայի երկայնքով ձգվող առևտրա-
կան ճանապարհի պաշտպանության գործում [21, 238; 54, 26]: Այս տեսանկ-
յունից լիովին իմաստավորվում է ապարնների ցեղառաջնորդ Հրիապիտեսի 
հետ Արտաքսերքսես II-ի խնամիանալու մասին Արրիանուսի տվյալը [25, 35-
44; 35, 58]: Սողդ գաղթած քսանթիներն ու պիսսուրները, ընդհակառակը, 
կորցրին Աքեմենյան տերության պաշտպանական համակարգում իրենց 
երբեմնի նշանակությունը և հայտնվեցին Բակտրիայի ու Սողդի աքեմենյան 
սատրապի աչալուրջ հսկողության ներքո [2, 303; 47, 34]: Երկու հատվածների 
միջև ընկած Կարակում անապատը նվազագույնի էր հասցնում միջցեղային 
կապերը՝ ստիպելով նրանց յուրովի հարմարվելու կյանքի տեղական 
պայմաններին:  

3. 3. 3. 3. Սողդական դահերը Ք. ա. Սողդական դահերը Ք. ա. Սողդական դահերը Ք. ա. Սողդական դահերը Ք. ա. IVIVIVIV----III III III III դարերումդարերումդարերումդարերում    
Սողդում դահերի զբաղեցրած տարածքի հարցը եղել և մնում է լուրջ բա-

նավեճի առարկա: Ուսումնասիրողներից ոմանք այն պատկերացնում են 
Սիրդարյայի (Tanais) դելտայի շրջանում [8, 27; 64, 260, 270]: Մ. Օլբրայխտի 



 
– 216 – 

կարծիքով դահերն ապրել են Սիրդարյայի երկայնքով ընկած տափաստան-
ներում՝ Հյուսիսարևմտյան Սողդից մինչև Արալի ծով (Μαιώτιδος) [27, 156]: 
Ավելի ուշ Մ. Օլբրայխտը դահերի միգրացիայի շրջանն է համարում Տրանս-
օքսիանան [31, 162], իսկ իր վերջին մենագրության մեջ նա գտնում է, որ դա-
հերը Հվ. Թուրքմենստանի տափաստաններ են գաղթել Սիրդարյայի ստորին 
ավազանից [32, 22-23]5: Ա. Բալախվանցևը Ակջարթեփեի, Կույու Մազարսկի, 
Լյավանդակի դամբարանադաշտերում դահական կուրգանների առկայու-
թյունից եզրակացնում է, որ Սողդ գաղթած դահերը բնակվել են Զերավշանի 
հովտում՝ Սամարղանդի և Բուխարայի միջև ընկած շրջանում [50, 80]: Թեև 
մյուսների համեմատ այս տեղորոշումն ավելի փաստարկված է, այնուամե-
նայնիվ, պետք է նկատել, որ իրենց տնտեսական կացութաձևի բերումով 
մշտապես շարժուն քոչվորական խմբերի բնակության շրջանի տեղորոշումը 
կարող է միայն մոտավոր լինել: Ավելին, քոչը սեզոնային երևույթ է և ամա-
ռային հանգրվանից զատ պահանջում է նաև ձմեռանոցներ, որտեղ հնարա-
վոր է ձմեռվա ամիսներին կերակրել հոտերին: Ուստի, սողդական դահերի 
համար Զերավշանի ստորին հոսանքի շրջանը կարող էր միայն ձմեռանոց 

                                                                 
5 Մ. Օլբրայխտը սողդական դահերի վերոնշյալ տեղորոշումը հիմնավորելու 

համար փորձում է համաձայնեցնել Կուրցիուս Ռուֆուսի [10, VII. 4.6, VIII. 1.8], 
Ստրաբոնի [40, XI. 9.3] և Արրիանուսի [5,5,5,5, III. 28.8] վկայությունները: Սակայն դա 
կատարում է արհեստական և կանխակալ ձևով: Իրականում դահերի վերաբերյալ 
Կ. Ռուֆուսի նշված հաղորդումները վերաբերում են մերձսարիղամիշյան տա-
փաստաններում՝ Խորեզմի և մասսագետների հարևանությամբ ապրող ապարն-
ների ցեղին, այլ ոչ թե քսանթիներին ու պիսսուրներին: Տեղին չէ նաև Ստրաբոնի 
«Աշխարհագրության» XI. 9.3 պարբերությանը հղումը, քանզի նրանում էլ 
ընդամենը ներկայացվում է ապարնների ծագման մասին գոյություն ունեցող 
վարկածները: Բայց որ կարևոր է, հույն հեղինակը ,,Φαςὶ τῆς τοὺς Ἀπάρνους ∆άας 

ὑπερ τῆς Μαιώτιδος ∆αῶν...,,– «Ասում են թե ապարն դահերը տարագիրներ են 
Մեովտիս լճից վերև ապրող դահերից...»    նախադասության մեջ    դահերին 
տեղորոշում է Մեովտիս լճից վերև (ὑπερ) այլ ոչ թե «ներքև», ինչպես ընթերցում է 
Մ. Օլբրայխտը:    Հեղինակն    իբրև փաստարկ է ծառայեցնում նաև Արրիանուսի 
կողմից Բեսսի աջակիցների թվում ,,∆∆∆∆άας     τοὺς     ὲπὶ τάδε τοῦ Τανάїδος ποταµοὺ 

ἐποικοῦντας,,    –    «Տանաիսի այս կողմումայս կողմումայս կողմումայս կողմում ապրող դահեր»-ի հիշատակությունը [5555,    
III. 28.8]: Դրա բառացի ընկալումից հետևում է, որ դահերն ապրել են Տանաիս–
Յաքսարտ-Սիրդարյա գետի երկու ափերին, և Բեսսին օգնել են գետի արևմտյան 
ափի դահերը: Սակայն, քանի որ Սիրդարյայի արևելյան ափին դահերի բնակու-
թյան մասին վկայություններ չկան, ուստի ճիշտ կլինի Արրիանուսի ճիշտ կլինի Արրիանուսի ճիշտ կլինի Արրիանուսի ճիշտ կլինի Արրիանուսի ««««Տանաիսի Տանաիսի Տանաիսի Տանաիսի 
այս կողմում ապրող դահերայս կողմում ապրող դահերայս կողմում ապրող դահերայս կողմում ապրող դահեր» » » » աաաարտահայտությունը համարել սողդական դահերին րտահայտությունը համարել սողդական դահերին րտահայտությունը համարել սողդական դահերին րտահայտությունը համարել սողդական դահերին 
((((պիսսուրներ, քսանթիներ) պիսսուրներ, քսանթիներ) պիսսուրներ, քսանթիներ) պիսսուրներ, քսանթիներ) ««««Օքսի այս կողմում ապՕքսի այս կողմում ապՕքսի այս կողմում ապՕքսի այս կողմում ապրող դահերրող դահերրող դահերրող դահեր»»»»----ից (ապարններ) ից (ապարններ) ից (ապարններ) ից (ապարններ) 
տարբերելու միջոց:տարբերելու միջոց:տարբերելու միջոց:տարբերելու միջոց:    
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լինել, իսկ նրանց ամառանոցը պետք է որ տարածվեր Զերավշանի վերին հո-
սանքի շրջանում:     

Աքեմենյանները ստեղծել էին իրենց տերության նստակյաց ու քոչվոր 
բնակչության համակեցության բավականին արդյունավետ համակարգ, որը 
հիմնված էր այդ երկուսի փոխշահավետ առևտրի վրա: Բացի դրանից, Սող-
դում դահերի ադապտացիային պետք է որ նպաստեր նաև սողդերի (սողդերն 
իրենք նստակեցության անցած սկյութներ էին) հետ նրանց էթնոլեզվական 
ընդհանրությունները6: Ք. ա. IV դ. օրեցօր թուլացող Աքեմենյանների համար 
տափաստանների քոչվորական շարժուն խմբերի նկատմամբ վերահսկողու-
թյուն պահպանելը դարձել էր լուրջ խնդիր: Այդուհանդերձ, սողդական դա-
հերը, իրենց բնակության նոր շրջանում պարսկական վարչության աջակցու-
թյան կարիքը զգալով, մինչև վերջ հավատարիմ մնացին այդ արքայատանը: 
Նրանք տեղի այլ քոչվորների պես ենթարկվում էին Աքեմենյանների բակ-
տրիական սատրապին՝ կատարելով սահմանված հարկային և ռազմական 
պարտավորությունները: Արրիանուսը Դարեհ III-ի հրամանով Գավգամելա 
եկած ջոկատների թվում հիշատակում է նաև սողդացիների [5, III. 8.3], որոնց, 
սակայն, արդեն պարսից ռազմական դասավորության նկարագրության պա-
րագայում կոչում է դահեր [5, III. 11.3]: Դրանից հասկանալի է դառնում, որ 
խոսքը հենց սողդական դահերի մասին է:  

Դարեհ III-ի սպանությունից հետո սողդական դահերը ակտիվորեն 
աջակցեցին իրենց նախկին սատրապին՝ ինքնահռչակ արքա Բեսսին: Ք. ա. 
329-328 թթ. նրանք մակեդոնացիներին համառորեն դիմադրեցին հատկապես 
Զերավշանի հովտում և Մարականդի մոտերքում [5, IV. 5.2-6.2; 10, VII. 7.31–
39, VIII. 1.6]: Մասնավորապես Զերավշանի ափին տեղի ունեցած մարտում 
Ալեքսանդրն ավելի շատ կորուստներ ունեցավ (ավելի քան 2000 մարտիկ) 
[10, VII. 6.24, VII. 9.21], քան Արևելյան արշավանքի ամբողջ նախորդ 
ժամանակահատվածում: Ալեքսանդրը ծայրահեղ դաժանությամբ ճնշեց 
Սողդի դիմադրությունը: Հունամակեդոնական զորքը ամայացրեց Զերավ-
շանի հովիտը՝ հրկիզելով բնակավայրերն ու սպանելով բոլոր չափահաս ան-
ձանց [5, IV. 5-6]: Որոշ տվյալներով մակեդոնացիներն այստեղ ոչնչացրել են 
120 հազար մարդ, իսկ մյուսներին ստրկացրել են [51, 77]: Այս պատժիչ գոր-
ծողությունները ընկճեցին Սողդին: Ք. ա. 327 թ. հնազանդեցվելով Ալեքսանդ-
րին՝ սողդական դահերը ստիպված էին մասնակցել նրա Հնդկական արշա-
վանքին [4, Syr. 167; 6, V. 12.2; 10, VIII. 14.5, IX. 2.24]:  

Մակեդոնական տիրապետությունն արմատապես փոխեց Կենտրոնա-
կան Ասիայի նստակյաց և քոչվոր բնակչության կյանքը: Ալեքսանդրի ու նրա 

                                                                 
6 Դահերի և սողդերի սերտ կապերի մասին է վկայում վաղ միջնադարի սող-

դական անվանաբանության մեջ պահպանված ∆αx, ∆αxānαk, ∆αxč, ∆αxzāte 

անունները [24, 185-186; 50, 80]: 
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հետևորդների կողմից նոր քաղաքների հիմնումն ու դրանցում հույն գաղու-
թարարների ստվար խմբերի վերաբնակեցումը խախտեց քոչվոր և նստակյաց 
բնակչության ներդաշնակ համակեցությունը7: Սողդի, Մարգիանայի, Արեյայի 
ու Պարթևստանի սահմանային գոտում պաշտպանական ամրությունների 
շղթայի ստեղծումը առաջացրեց քոչվորների թշնամանքը, քանի որ այն գնա-
հատվեց որպես իրենց տեղաշարժերի վերահսկողության և օազիսների 
նստակյաց բնակչության հետ առևտրի սահմանափակման փորձ: Նրանց 
ճնշմանը դիմակայելու և տեղական բնակչության նկատմամբ վերահսկո-
ղություն իրականացնելու համար Ալեքսանդրը ստիպված էր Սողդում և 
Բակտրիայում 10 000-ոց հետևազոր և 3500-ոց հեծելազոր թողնել [5, IV. 22.3]:  

Գրավոր տեղեկություններ չկան այն մասին, թե Ալեքսանդրի տերության 
սահմաններից անդին տարածվող քոչվորական աշխարհի նկատմամբ քաղա-
քականությունն ինչպես է անդրադարձել այդ տերության ներսում ապրող 
քոչվորների հետ հարաբերության վրա: Սակայն Ալեքսանդրի տերության 
«Վերին սատրապություններում» հույն գաղութարարների՝ Ք. ա. 327-325 թթ. և 
Ք. ա. 323 թ. ապստամբությունների վերաբերյալ գրավոր աղբյուրների վկա-
յություններից երևում է [10, IX. 7. 1-11; 14, XVII. 99. 5-6; 15, XVIII. 7], որ տեղա-
կան բնիկ բնակչության նկատմամբ մակեդոնական իշխանությունները վարել 
են զուսպ և հավասարակշռված քաղաքականություն: Դիոդորոսը Ք. ա. 323 թ. 
ապստամբության վերաբերյալ հայտնում է, թե «Ալեքսանդրի կողմից այսպես 
կոչված Վերին սատրապություններում բնակեցված հույները ցանկանում էին 
հունական կենսակերպ (την Ελληνικήν καὶ δίοαταν)» [13, VIII. 7.1]: «Հունական 
կենսակերպ» արտահայտության տակ պետք է հասկանալ համակեցության 
պոլիսային ձևը, որի հիմնային հատկանիշը քաղաքացու մասնակցությունն 
էր պետության կառավարմանը և նրա իրավական գերակայությունը ոչ քա-
ղաքացիների նկատմամբ: Արիստոտելը հորդորում էր Ալեքսանդրին Ասիայի 
գաղութացումը իրականացնել պոլիսի միջոցով, որոնցում քաղաքացիական 
համայնքը պետք է գոյատևեր ստրկական մակարդակի իջեցված տեղական 
բնակչության հաշվին [55, 22-44]: Նրա համոզմամբ՝ բարբարոսները (հատկա-
պես արևելյան բարբարոսները) ցածր են հույներից և հայդմ` Ասիայի բարբա-
րոսների նկատմամբ հույների իշխանությունը բնությունից է նախասահման-
ված [46, VII. 6.1]: Բոլոր հիմքերը կան կարծելու, որ Բակտրիայի ու Սողդի 
ապստամբ հույն գաղութարարներն ավել կամ պակաս չափով տարված են 
եղել այս պանհելլենական գաղափարներով: Եվ թեպետ այդ ապստամբու-
թյունները ճնշվեցին, այնդուհանդերձ, հունական քաղաքաբնակչության 

                                                                 
7 Ստրաբոնը հաղորդում է Ալեքսանդրի կողմից Սողդում և Բակտրիայում ութ 

քաղաքների և բազմաթիվ ամրությունների հիմնադրման մասին [40, XI. 11.4; 
Հմմտ. 20, XII. 5.13]: 
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վերոնշյալ տրամադրությունները շարունակվեցին նաև Ք. ա. III դ., մինչև որ 
Բակտրիայի արքա Եվտիդեմոս I-ը (Ք. ա. 225-մոտ 190 թթ.) մասնակիորեն 
բավարարեց նրանց պահանջը:  

Ք. ա. 305 թ. քսանթիներն ու պիսսուրները Սողդի նստակյաց և քոչվոր 
մյուս բնակչության հետ ճանաչեցին Սելևկյանների իշխանությունը [20, XV. 4; 
4, Syr. 55], որին ենթակա մնացին մինչև Ք. ա. III դ. կեսերը8: Առաջին Սելևկ-
յանները նույնպես մեծ հետաքրքրություն ցուցաբերեցին Սողդի և Բակտրիա-
յի նկատմամբ: Առաջին հերթին դա արտահայտվում էր այդ երկրամասերի 
կառավարումը գահաժառանգներին վստահելով, դրանցում ռազմական 
մեծաքանակ ուժեր տեղակայելով, պաշտպանական ամրությունների ստեղծ-
մամբ ու հունական գաղութացման թափով [40, XI. 11.4]: Ք. ա. IV դ. վերջին և 
III դ. սկզբներին Սելևկյանները Պատրոկլեսի և Դեմոդամոսի հրամանատա-
րությամբ արշավախմբեր ուղարկեցին դեպի Կասպից ծովի և Տանաիսի 
ափերը [34, VI. 58]: Մ. Օլբրայխտի կարծիքով՝ դրանք հետախուզական նպա-
տակներ են հետապնդել [28, 44]: Մինչդեռ այդ ձեռնարկները ճիշտ կլինի 
դիտարկել Կենտրոնական Ասիայի օազիսների նստակյաց բնակչությունից ու 
հելլենիստական քաղաքներից քոչվորներին վանելու և նրանց հետ սահման-
ներն ամրապնդելու ընդհանուր քաղաքականության ծիրում: Այն սադրում էր 
քոչվորներին, քանի որ մի կողմից խոչընդոտում էր սելևկյան նահանգների 
թալանին, մյուս կողմից՝ նրանց մեջ կասկածներ էր առաջացնում Սելևկյան-
ների պաշտպանական կարողությունների նկատմամբ [18, 29; 33, 79]: Քոչվոր-
ների պատասխանը կտրուկ էր. Ք. ա. մոտ 280 թ. ներխուժելով Սելևկյանների 
տիրույթներ՝ նրանք հասան մինչև Մարգիանա և Արեյա՝ ավերելով Ալեք-
սանդրիա ու Հերակլեա քաղաքները [34, VI. 18.46-47; 34, VI. 67]9:  

Սակայն Ք. ա. 261 թ. Անտիոքոս I-ի մահվանից հետո Սելևկյանները 
իրենց տերության արևմտյան մասում ծագած խնդիրների պատճառով դադա-
րեցին մեծ ուշադրություն դարձնել Վերին սատրապություններին [62, 49]: 
Տարածաշրջանի քոչվորների նկատմամբ վերահսկողությունն ամբողջապես 
ընկավ տեղական իշխանությունների վրա: Բակտրիայի, Սողդի, Մարգիա-
նայի և Արեյայի վերջին սելևկյան սատրապ [33, 81], ապա և ինքնահռչակ 

                                                                 
8 Ըստ երևույթին, Ք.ա. VI-III դդ. սողդական դահերի վարչական ենթակայու-

թյունը Բակտրայում (Ζαριάσπα) նստող պարսկական և մակեդոնական սատ-
րապներին, իսկ ավելի ուշ՝ նաև հունա-բակտրիական արքաներին, հանդիսացել է 
այն պատմական հիմքը, որի վրա առաջացել է Արշակի (դահերի) բակտրիական 
ծագման մասին վարկածը [40, XI. 9.3]: 

9 Ֆ. Հոլթը և այլք ներխուժողներին նույնացնում են ապարնների հետ [18, 27-28; 
33, 80; Հմմտ. 63, 575], ինչը Սելևկյանների սահմաններին նրանց հարևանցի 
բնակության փաստի տեսանկյունից չի բացառվում:  
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արքա Դիոդոտոս I-ին (Ք. ա. 246-239-235 թթ.)10 ու Սողդում նրա տեղապահ 
Եվտիդեմոսին աղբյուրները բնութագրում են քոչվորների նկատմամբ խիստ 
թշնամական վերաբերմունքով: Խիստ արտահայտված էր Դիոդոտոս I-ի 
ատելությունը հատկապես ապարնների նկատմամբ: Դրա պատճառը, ան-
կասկած, եղել է Մարգիանայի և Արեյայի վրա նրանց Ք. ա. 280-240-ական թթ. 
հարձակումները [33, 81; 32, 169]: Հնարավոր է, որ այդ ատելությունն ինքնա-
բերաբար տարածվել է նաև Սողդում ապրող նրանց ազգակից պիսսուրների 
և քսանթիների նկատմամբ: Բայց, ինչպես երևում է, սողդական դահերն 
իրենց «վաստակն» են ունեցել այդ հարցում: 

Գրավոր տվյալներ չկան ապարնների ցեղառաջնորդ Արշակի Ք. ա. 
247 թ. Ասաակում (Կուչանի մոտ՝ Ատրեկ գետի վերին ավազանում [30, 119]) 
տեղի ունեցած թագադրության [19, 11], Ք. ա. 246/245 թ. նրա՝ Մարգիանա և 
Արեյա [33, 81], ու Ք. ա. 238 թ. Պարթևստան ներխուժելու փաստերի հանդեպ 
սողդական դահերի վերաբերմունքի մասին: Բայց դժվար չէ պատկերացնել, 
որ այդ իրադարձություննրը, ոգևորելով նրանց, հանգեցրել են ապարնների 
հետ էթնիկ նույնականության գաղափարի զարթոնքին: Արդյունքը եղել է 
նստակյաց բնակչության վրա պարբերական հարձակումների կենսակերպին 
վերադարձը [40, XI. 8.3]: Այդ հանգամանքի, ինչպես նաև ապարնների հետ 
իրենց ազգակցության պատճառով սողդական դահերը Բակտրիայի արքայի 
համար դարձել էին թշամական և անցանկալի տարրեր: Ըստ երևույթին, 
Արշակի դեմ Ք.ա. 246-245 թթ. պատերազմի ընթացքում Դիոդոտոս I-ը, ի 
պաշտպանություն Բակտրիայի ու Սողդի քաղաքների հելլենիստական, ինչ-
պես նաև տեղական երկրագործ բնակչության, նույնիսկ ինչ-որ պատժիչ գոր-
ծողություններ է իրականացրել սողդական դահերի նկատմամբ11:  

Դիոդոտոս I-ի մահվանից հետո նրա որդի Դիոդոտոս II-ը (Ք. ա. մոտ. 
235-225 թթ.) հրաժարվեց դահերի նկատմամբ իր հոր թշնամական քաղաքա-
կանությունից և հաշտություն կնքեց Արշակի հետ [20, XLI, 4.9; 18, 19; 18, 
25; 18, 62-64; 18, 66-69]: Դա, բորբոքելով քոչվորների նկատմամբ հույն և տե-
ղացի նստակյաց բնակչության ատելությունը, Դիոդոտոս II-ի դեմ գոյացրեց 
լուրջ ընդդիմություն: Վերջիններս Արշակ I-ի հետ Դիոդոտոս II-ի հաշտու-

                                                                 
10 Դիոդոտոս I-ի՝ իբրև Բակտրիայի արքայի կայացման շարժընթացի մասին 

տես [48, 22-27; 50, 373, прм. 450; 32, 45-46]: 
11 Ագաթոկլեսի (Ք. ա. 190-180 թթ.) թողարկած մի հուշադրամի վրա Դիոդոտոս 

I-ին հետմահու շնորհված    է ”Σωτήρ” (Փրկիչ) պատվատիտղոսը: Ֆ. Հոլթն այս 
դրամները վերագրում է Դիոդոտոս I-ին, իսկ դրանց առիթը համարում է մոտ. 
Ք. ա. 240 թ. Արշակի դեմ տարած հաղթանակը [18, 19]: Հելլենիստական արքա-
ները սովորաբար այն ընդունում էին ներհանրութային կարևոր խնդիրների լուծ-
ման առթիվ, ինչպիսին կարող էին լինել պիսսուրների ու քսանթիների դեմ ի շահ 
տեղական նստակյաց բնակչության ծավալած գործողությունները [Հմմտ. 33, 83]:  
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թյունը գնահատեցին որպես դավաճանություն իրենց կենսական շահերի 
հանդեպ [62, 54]: Դիոդոտոս II-ի ու նրա ողջ ընտանիքի սպանությունից հետո 
իշխանության եկավ հունական վերնախավի պարագլուխ և հակաքոչվորա-
կան քաղաքականության ջատագով [37, XI. 34.2-3], Սողդի կառավարիչ 
Եվտիդեմոս I-ը, որը սաստկացրեց ճնշումները քոչվորների նկատմամբ [37, 
XI. 34.5]: Հուստինուսը ևս հաղորդում է, որ Եվտիդեմոսի քաղաքականու-
թյունն իր սուր ծայրով ուղղված է եղել հենց սողդական դահերի դեմ: Իր «Հա-
մառոտագրության» XLI գիրքը նա սկսում է պարթևների ծագումնաբանու-
թյամբ. «Պարթևները... առաջացել են սկյութ վտարանդիներից: Դա երևում է 
նրանց իսկ անվանումից, քանզի սկյութական լեզվում «պարթևներ» վտարան-
դիներ է նշանակում» [20, XLI. 1.1-2]: Իսկ մի փոքր հետո հեղինակն ավելաց-
նում է. «Նրանք, ովքեր ներքին խռովությունների պատճառով վտարվեցին 
Սկյութիայից, աննկատ (աստիճանաբար- Ա. Մ.) զբաղեցրին Հիրկանիայի, 
դահերի, Արեյայի, Սպարնոսի և Մարգիանայի միջև ընկած անապատը» [20, 
XLI. 1.10]:  

Առաջին հայացքից շատ գայթակղիչ է Հուստինուսի հիշատակած «Սկյու-
թիան» Արալի ծովից հյուսիս    ((((ὑπερ τῆς Μαιώτιδος) ) ) ) տարածվող սկյութական 
տափաստանների հետ նույնացնելը, մանավանդ, որ հունական ավանդու-
թյուններից մեկն այդ տարածքը համարում է դահերի բնակության նախնա-
կան շրջան [40, XI. 9. 3]: Հայդմ, դյուրին է նաև «Սկյութիայից վտարվածներին» 
Ստրաբոնի հիշատակած վտարանդի ((((µετανάστης)    ապարնների հետ նույնաց-
նելը, առավել ևս, որ Հուստինուսը «Սկյութիայից վտարվածների» առաջնորդ 
է համարում Արշակին, որի նկարագիրը [20, XLI. 4.6-7] բավականին ընդ-
հանրանում է Ստրաբոնի հաղորդումներին [40, XI. 9.2]: Այդուհանդերձ, դա-
հերի, Արշակի և Պարթևական պետության ստեղծման մասին Ստրաբոնի և 
Հուստինուսի իմացական տարբերությունները ցույց են տալիս, որ այդ հեղի-
նակները «Սկյութիա» և «Սկյութիայից վտարվածներ» արտահայտություն-
ների տակ իրարից տարբեր աշխարհագրական և ժամանակային իրողու-
թյուններ են նկատի ունեցել: Այսպես, Ստրաբոնն անվանապես գիտի դահերի 
միության երեք ցեղերին և Մեովտիսից հյուսիս տարածվող Սկյութիայից 
նրանց վտարվելու մասին: Ստրաբոնը գիտի նաև, որ Կասպից ծովին ամե-
նամոտն ապրել է ապարնների ցեղը, որն էլ, իր առաջնորդ Արշակի ղեկա-
վարությամբ նախաձեռնել է Պարթևստանի նվաճումը: Բայց նշելով, որ 
«Այժմ... մյուսները (քսանթիներն ու պիսսուրները – Ա.Մ.) տարածվում են 
մինչև Արեյային հանդիպակաց երկիրը», հեղինակը լռության է մատնում այն 
հարցը, թե նրանք (λοιποὶ----մյուսները) երբ և որտեղից են եկել հիշյալ երկրա-
մաս: Հուստինուսը, ընդհակառակը, անտեղյակ լինելով ապարններին, գիտի, 
որ «Հիրկանիայի, դահերի, Արեյայի, Սպարնոսի և Մարգիանայի միջև ընկած 
անապատը» բնակեցրել են «Սկյութիայից վտարվածները»: Երկու հեղինակ-
ների հաղորդումների համեմատությունից պարզորոշ երևում է, որ երկու 
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դեպքում էլ խոսքը վերաբերում է դահական միության երկու ցեղերին՝ քսան-
թիներին ու պիսսուրներին: Այս նույնականացումից հետևում է, որ Հուստի-
նուսի հիշատակած «Սկյութիա» անվան տակ պետք է հասկանալ Ամուդար-
յայի ու Սիրդարյայի միջագետքում ընկած Սողդը, որտեղ Ք. ա. IV-III դահերի 
բնակության մասին փաստում են ոչ միայն գրավոր աղբյուրները, այլ նաև 
հնագիտական նյութերը: Արտաքուստ այսպիսի տեղորոշման դեմ է խոսում 
այն փաստը, որ անտիկ աղբյուրները շատ հաճախ Սողդ և սկյութներ հասկա-
ցությունները ոչ թե նույնացնում են, այլ հիշատակում կողք կողքի: Սակայն 
պետք է հաշվի առնել, որ դրանցից առաջինը աշխարհագրական, իսկ երկ-
րորդը՝ էթնիկական իմաստ ունի: Հայդմ, արտաքուստ տարբերվելով, գործ-
նականում դրանք նույնանում են այն առումով, որ Սողդի բնակչությունը 
(նստակյաց և քոչվոր) գերազանցապես սկյութական էր: Վերոնշյալ տեղորո-
շումը բխում է նաև Հուստինուսի հաղորդման ժամանակագրական և աշխար-
հագրական համատեքստից. նախ, ակնհայտ է, որ նրա «Սկյութիայից 
վտարվել» արտահայտությունը ժամանակի առումով աղերսվում է ոչ թե դա-
հերի պատմական անցյալում (Ք. ա. V-IV դդ.) տեղ գտած «վտարման» իրողու-
թյուններին, այլ Արշակունիների պետության կազմավորման շրջանին [20, 
XLI. 4.6]: Մյուս կողմից՝ «Նրանք (վտարվածները – Ա. Մ.)... աննկատ զբաղեց-
րին» արտահայտությունից ինքնին հասկացվում է, որ «վտարվածների» բնա-
կության նախորդ և նոր շրջանները հարևան են եղել. փաստացի՝ այդ երկուսը 
բաժանված էին միայն Օքսոս գետով: «Սկյութիան» Սողդի և «Սկյութիայից 
վտարվածներին» քսանթիների ու պիսսուրների հետ նույնականացումները 
բխում են նաև Հուստինուսի հաղորդման քաղաքական համատեքստից. հեղի-
նակը «վտարման» պատճառ է համարում «ներքին խռովությունները», մի ար-
տահայտություն, որը լիովին համապատասխանում է Դիոդոստոս II-ի 
կառավարման վերջին Սողդում ստեղծված իրավիճակին:  

Նախկինում Դիոդոտոս II-ի անկումն ու Եվտիդեմոս I-ի իշխանության 
գալը պատկերացրել են պալատական հեղաշրջման ձևով [9, 187-188; 33, 111-
112; 62, 53-60]: Մինչդեռ Այ-Խանում (Օքսոսյան Ալեքսանդրիա?) քաղաքից 
գտնված հնագիտական նյութերը պարզորոշ ցույց են տալիս, որ Բակտրիայի 
այդ խոշոր և ծաղկուն քաղաքը Ք. ա. 225 թ. ենթարկվել է պաշարման: 
Ֆ. Հոլթը իրավացիորեն դա կապում է Բակտրիայում կատարված իշխանա-
փոխության հետ [18, 54–55]: Դրամագիտական տվյալները ևս ցույց են տալիս 
[18, 104-105], որ Եվտիդեմոսի կողմից իշխանության բռնազավթումը կատար-
վել է քաղաքացիական պատերազմի («ներքին խռովությունների») արդյուն-
քում:  

Դիոդոտոս II-ի և Եվտիդեմոսի միջև հակասություններում առանցքա-
յինը քոչվորների նկատմամբ վերաբերմունքի հարցն էր: Հատկանշական է, որ 
Ք. ա. 209 թ. Սելևկյան արքա Անտիոքոս III-ի (Ք. ա. 223-186 թթ.) առջև իր ինք-
նակոչությունն արդարացնելու համար Եվտիդեմոս I-ը հայտարարում է, թե 
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«արքայական տիտղոսն ընդունել է քոչվորական հորդաներին զսպելու 
համար» [37, XI. 34.5]: Այդ պայմաններում բնական է կարծել, որ ի թիվս 
Սողդի ու Բակտրիայի այլ քոչվորների, քսանթիներն ու պիսուրները ևս այս 
կամ այն չափով աջակցել են ի շահ իրենց գործող Դիոդոտոս II-ին՝ ընդդեմ 
Եվտիդեմոսի: Վերջինիս հաղթանակից հետո նրանք բնականաբար 
հայտնվելու էին հաղթողի վրեժխնդրության սպառնալիքի տակ: Հուստինուսի 
հաղորդումից երևում է, որ սողդական դահերը փրկության ելքը գտել են 
Սողդից հեռանալու մեջ:  

4.4.4.4.    ««««Սկյութիայից վտարվածներըՍկյութիայից վտարվածներըՍկյութիայից վտարվածներըՍկյութիայից վտարվածները» » » » ԱրշակոԱրշակոԱրշակոԱրշակունիների պետության ւնիների պետության ւնիների պետության ւնիների պետության 
հիմնադիրնե՞րհիմնադիրնե՞րհիմնադիրնե՞րհիմնադիրնե՞ր    

Անտիկ պատմագրությունը Արշակունիների պետության առաջացման 
վերաբերյալ թողել է երկու ավանդություն: Առաջինը Ստրաբոնի ու Պոմպեուս 
Տրոգուսի/Հուստինուսի միջոցով մեզ հասածն է, որը, ընդունված կարծիքի 
համաձայն, հիմնված է Ապոլլոդորոսի «Պարթիկա» երկի վրա [26, 107-122; 32, 
126-140]: Երկրորդը, որը ներկայացված է եղել Արրիանուսի «Պարթիկա» 
երկում [61, 304-314], հիմնված է մեզ անհայտ մեկ այլ պարթևահունական 
աղբյուրի վրա [3, 203-226; 25, 31-52]: Արդի պատմագիտությունը առաջինը 
գնաhատում է «պատմական», իսկ երկրորդը՝ «վիպական», որը ստեղծվել է 
Արշակունիների տիրապետությունը գաղափարապես օրինականացնելու 
համար [7, 29-36: 11, 123-124; 16, 128; 26, 119; 32, 126-146; 44, 14, 39-40, 56-57; 
45, 23-29, 41-44]:  

Դահերի սկյութական ծագման, Արշակի քաղաքական դիմապատկերի և 
նրա կողմից Պարթևստանի նվաճման մասին Ստրաբոնի ու Հուստինուսի 
պատումները որոշակիորեն ընդհանրանում են: Բայց Արշակունիների պե-
տության ստեղծման շարժընթացի մասին այդ երկու հեղինակների պատում-
ների միջև առկա են սկզբունքային տարբերություններ, որոնք նույնիսկ առիթ 
են տալիս կարծելու, որ Պոմպեուս Տրոգուսի/Հուստինուսի աղբյուրը բնավ էլ 
Ապոլլոդորոսը չի եղել12: Մի կողմ թողնելով Ստրաբոնի պատումի համեմատ 
Հուստինուսի երկի պարունակած ժամանակագրական, անվանական և աշ-
խարհագրական բնույթի տարբերությունները, հարկ ենք համարում կանգ 
առնել առանցքային խնդրի վրա՝ այն է՝ ովքե՞ր են նվաճել Պարթևստանը:  

Ստրաբոնը Պարթևստանի նվաճումը վերագրում է Արշակի առաջնոր-
դած ապարնների դահական ցեղին, որը, համաձայն հեղինակի, Պարթևստան 
ներխուժելու նախօրեին ապրում էր Օխի (Ատրեկ) հովտում [40, XI, 9.2; 50, 82; 
63: 576, пр. 2]: Իսկ Պարթևստանի նվաճման գործում քսանթիների ու պիս-

                                                                 
12 Հուստինուսը, XLI գրքում խոսելով պարթևների սկյութական ծագման մա-

սին, հիշատակում է ասորեստանցիներին ու մարերին նրանց (veluti vulgus sine 

nomine) հպատակության մասին, որը պատմական չէ և չի կարող Ապոլլոդորոսի 
«Պարթիկայից» քաղված լինել: 
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սուրների մասնակցության մասին ուղիղ ոչինչ չասելով՝ հույն աշխարհա-
գետը նշում է միայն, որ «Այժմ (այսինքն՝ հեղինակի ժամանակներում – 
Ա. Մ.)... մյուսներն (քսանթիներն ու պիսսուրները – Ա. Մ.) ապրում են 
Արեյայի դիմացի երկրում»: Ատրեկի և Սումբարի հովտում դահական դամ-
բարանների առկայությունն ու Աստաունեի Ասաակ քաղաքում Արշակ I-ի 
թագադրության մասին Իսիդորոսի վկայությունը հաստատում են Ստրաբոնի 
հաղորդումների իսկությունն ու դրանցից բխող այն պատկերացումը, որ 
դահերի ներխուժումը Պարթևստան կատարվել է հյուսիսից: Մինչդեռ Հուս-
տինուսը Պարթևստանի նվաճումը վերագրում է «Հիրկանիայի, դահերի, 
Արեյայի, Սպարնոսի և Մարգիանայի միջև ընկած անապատում» վերաբնակ-
ված «Սկյութիայից վտարվածներին». «Այնուհետև նրանք սկսեցին ընդարձա-
կել իրենց տիրույթները՝ սկզբում առանց հարևանների խոչընդոտների, իսկ 
հետագայում՝ չնայած նրանց հակազդեցությանը...» [20, XLI. 1. 11]:  

Ինչ խոսք, Ստրաբոնի «Աշխարհագրության» մի քանի հակիրճ տվյալ-
ների համեմատ Հուստինուսի հաղորդումներն ավելի մանրամասն ու համ-
ընդգրկուն են: Ուստի, զարմանալի չէ, որ շատ ուսումնասիրողներ Արշակու-
նիների պետության կազմավորումը պատկերացրել են Հուստինուսի 
պատումի սցենարով [7, 29-36; 11, 123-124; 33, 85-86; 32, 126-146: Հմմտ. 8, 28-
31; 22, 23-26; 43, 222-238; 44, 56-57; 53, 338-346, 357-358]: Այդուհանդերձ, 
ստրաբոնյան (ապոլլոդորոսյան) ավանդության հետ Պարթևստանի նվաճ-
ման գործում «Սկյութիայից վտարվածների» մասնակցության ժամանակի, 
դերի և չափի վերաբերյալ Հուստինուսի հաղորդման ակնհայտ հակասու-
թյունները պահանջում են քննադատաբար վերանայել հռոմեացի մատենա-
գրի աղբյուրագիտական հիմքի ու պատմականության չափի վերաբերյալ 
գոյություն ունեցող պատկերացումները:  

Հուստինուսի «Epitoma Historiarum Philippicarum Pompei Trogi» երկը, ինչ-
պես որ նրա խորագիրն է հուշում, ոչ թե ինքնուրույն ստեղծագործություն, այլ 
Օգոստոս կայսեր (Ք. ա. 27-Ք. հ. 14 թթ.) ժամանակների հռոմեական պատ-
մագիր Պոմպեուս Տրոգուսի՝ մեզ չհասած «Historiae Philippicae et Totius Mundi 

Origines et Terrae Situs» աշխատության համառոտագրությունն է [42, 358-371]: 
Այդ ժանրը համառոտագրողի առջև մի հիմնական պահանջ էր դնում՝ հավա-
տարիմ մնալ բնագրին: Հետևաբար, հարց է ծագում, թե որքանով է մեր հեղի-
նակը հավատարիմ մնացել այդ կանոնին: Դրա պարզելը բավականին 
դյուրին է, քանի որ մեզ է հասել Պ. Տրոգուսի երկի մոտ 300 թ. կազմված 
«Պրոլոգները» [20, 306-324], որոնք պարունակում են Պ. Տրոգուսի աշխատու-
թյան գրքերի (գլուխների) բովանդակությունների հանգամանալից նկարա-
գրությունները: Հակառակ սպասվածին՝ XLI գրքի «Պրոլոգում» «Սկյութիայից 
վտարվածների» գաղթի մասին ոչ մի խոսք չկա [20, 323]: Դրանից հետևում է, 
որ Պ. Տրոգուսի երկի բնագրում նույնպես այդ մասին ոչինչ չի եղել, և Հուստի-
նուսն իր “Epitoma”-ի վերոնշյալ մասում պարզապես ազատություն է տվել իր 
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երևակայությանը` Պ. Տրոգուսի պատումին հավելելով Պարթևստանում դա-
հերի հաստատման մասին իրեն հայտնի կամ մտացածին տվյալները [41, 136-
137]: Սակայն մյուս կողմից՝ «Սկյութիայից վտարվածների» վերաբնակման 
մասին հեղինակի հաղորդումը ժամանակի, հանգամանքների և աշխարհա-
գրության առումներով բավականին ներդաշնակում է Ստրաբոնի տվյալնե-
րին, որպեսզի նրան վերաբերվենք իբրև սխալի կամ կեղծ երևակայության 
արգասիքի: Միանշանակ է, որ այդ ավանդությունը, որտեղ Պարթևստանի 
նվաճման դափնիները ապարնների ցեղի փոխարեն վերագրված է քսանթի-
ներին և պիսսուրներին, չէր կարող Ապոլլոդորոսի «Պարթիկայից» բխել: Միև-
նույն ժամանակ, քիչ հավանական է, որ նման ավանդություն կարող էր ձևա-
վորվել Արշակունիների օրոք կամ էլ նրանց թագավորության անկումից 
հետո՝ իրենց ազդեցությունն ու դիրքը պահպանած պարթևական պահլավ-
ների միջավայրում: Փոխարենը, Պարթևական պետության ստեղծման մասին 
Հուստինուսի հաղորդումների քննությունը թույլ է տալիս եզրակացնել, որ 
այդ ավանդության հեղինակը նույն ինքը՝ Հուստինուսն է: Անտեղյակ լինելով 
դահերի միության եռացեղ կառուցվածքին և Օխի հովտում ապարնների ցեղի 
առանձին բնակության փաստին՝ նա դահերի հանրությանը պատկերացրել է 
բացառապես ի դեմս Սողդ-Սկյութիայից «վտարվածների»: Ուստի, միանգա-
մայն բնական է, որ նա Պարթևստանի նվաճումը վերագրել է վերջիններին և 
Արշակին էլ, որի համբավը որպես Պարթևական պետության հիմնադրի, 
աներեր էր, համարել է նրանց առաջնորդը: 

5. 5. 5. 5. Սողդական դահերի գաղթի ժամանակըՍողդական դահերի գաղթի ժամանակըՍողդական դահերի գաղթի ժամանակըՍողդական դահերի գաղթի ժամանակը    
Ե՞րբ է տեղի ունեցել Սողդական դահերի միգրացիան: Այդ հարցի պա-

տասխանը կարելի է գտնել Սելևկյան ու բակտրիական արքաների հետ 
Արշակ I-ի հարաբերությունների համատեքստում Ստրաբոնի և Հուստինուսի 
մի քանի ակնարկների կարևորման միջոցով: Այսպես, Ստրաբոնը 
Պարթևստանի Ք. ա. 238 թ. նվաճումից հետո Արշակ I-ի դրությունը նկարա-
գրում է «սկզբում նա թույլ էր՝ մշտապես պատերազմելով նրանց դեմ, որոնց 
հողերը զավթել էին...» արտահայտությամբ [40, XI. 9.2]: Մեկ այլ տեղ նա 
վկայում է, որ Սելևկոս II-ի (Ք. ա. 246-225 թթ.) դեմ պատերազմում Ք. ա. մոտ. 
230 թ. պարտվելուց [50, 33, 192-197: Հմմտ. 12, 13; 22, 33–43; 53, 344] և նվաճ-
ված տարածքները կորցնելուց հետո Արշակ I-ը ստիպված ապաստանել է 
ապասիակների ցեղի մոտ [40, XI. 8.8]: Այդ երկու ակնարկից հասկացվում է, 
որ Արշակի թուլության և պարտության պատճառը եղել է նրա իշխանության 
էթնոքաղաքական հենքի բացառապես ապարնների ցեղից բաղկացած լինելը: 
Իսկ վերջինիս մարդկային և ռազմական ներուժը բավարար չէր 
Պարթևստանին տիրելու և հարևան հելլենիստական երկրների թշնամանքին 
դիմակայելու համար:  

Սելևկոս II-ի հետ մոտ. Ք. ա. 230 թ. կնքած հաշտությամբ Արշակ I-ը 
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ճանաչեց նրա տիրապետությունն ու պարտավորվեց զինվորներ մատակա-
րարել սելևկյան բանակին: Փոխարենը Արշակին թույլատրվեց մնալ Ատրեկի 
ու Սումբարի հովտում: Այդուհետ, մինչև Ք. ա. 217 թ. Ռափնեի ճակատամար-
տում Անտիոքոս III-ի պարտությունը, Արշակ I-ը պահպանեց հաշտության 
պայմանները: Անշուշտ, Արշակն այս ընթացքում հասկացել է իր ձախողման 
հիմնապատճառը և մտորել է իրավիճակը շտկելու ուղիների մասին: Արշակ 
I-ի իշխանության հենարանը տեղական բնակչության հաշվին ընդլայնելը 
գործնականում բացառվում էր, քանի որ նա Պարթևստանի հելլենիստական 
ու տեղական նստակյաց բնակչությանն ատելի էր դարձել՝ նախընթաց հար-
ձակումների ու կարճատև տիրապետության ընթացքում իրականացրած 
հողազրկման և ունեզրկման պատճառով: Նման պայմաններում Արշակ I-ին 
իր դրությունը բարելավելու մի միջոց էր մնում՝ ազգակից ցեղերին 
Պարթևստանի նվաճման գործին ներգրավելը [Հմմտ. 29, 74-75; 41, 89]: Արշակ 
I-ի քաղաքական կացության քննությունը թույլ է տալիս եզրակացնել, որ 
սողդական դահերի միգրացիան դեպի Պարթևստանի և Արեյայի միջև ընկած 
կիսանապատներ սկսվել է հենց ապարնների առաջնորդի կանչով: Իհարկե, 
քսանթիների ու պիսսուրների գաղթի դեպքում անխուսափելիորեն պետք է 
գոյանար դահական միության և նրա միջցեղային հիերարխիայի (քսան-
թիների առաջնորդության) վերականգնման խնդիրը: Սակայն, Արշակ I-ի 
իրավաքաղաքական նոր (արքայական) կարգավիճակն ու Պարթևստանի 
նվաճման նրա նախաձեռնությունն այն զորեղ գործոններն էին, որոնց 
շնորհիվ Արշակը չի երկյուղել սողդական դահերին օգնության կանչելու 
հարցում: Մյուս կողմից, սողդական դահերի կացությունն էլ այնպիսին չէր, 
որ թույլ տար գաղթի հարցում նախապայմաններ առաջադրել: Բակտրիայի 
արքա Եվտիդեմոս I-ի հակաքոչվորական քաղաքականությունը և «հելլենա-
կան վրեժառության» մասին հիշողությունը սողդական դահերին, ըստ էու-
թյան, զրկում էին այլընտրանքից: Այս պարագայում նրանց միգրացիայի 
միակ խոչընդոտը դառնում էր Ք. ա. 230 թ. Սելևկոս II-ի հաղթանակից հետո 
Պարթևստանում վերականգնված սելևկյան վարչությունը [36, V. 43.6]: Ըստ 
երևույթին, Արշակին ու սողդական դահերին հաջողվել է այդ արգելքը 
շրջանցել «աննկատ» գաղթի միջոցով: Իսկ երբ Ք. ա. 217 թ. Անտիոքոս III-ի 
պարտությունից հետո Արշակ I-ը կրկին նվաճեց Պարթևստանը, սողդական 
դահերի միգրացիայի վերոնշյալ խոչընդոտն իսպառ վերացավ:  

Մասնագիտական գրականության մեջ, որպես կանոն, Արշակ I-ի կողմից 
Պարթևստանի կրկնակի նվաճման իրողությունն անտեսվել է: Շատ ուսում-
նասիրողներ, հենվելով Հուստինուսի տվյալների վրա [20, XLI. 4.9-10], համա-
րում են, որ Արշակ I-ը Ք. ա. 230 թ. հաղթանակ է տարել Սելևկոս II-ի դեմ պա-
տերազմում և իր ձեռքում պահել Պարթևստանը: Սակայն այս պարագայում 
անտեսվում է ոչ միայն Ք. ա. 222 թ. Պարթևստանում սելևկյան վարչության 
առկայության մասին Պոլիբիուսի վկայությունը [36, V. 43.6], այլև Ստրաբոնի 
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հաղորդումն այն մասին, որ Արշակը Պարթևստանին տիրել է Բակտրիայում 
Եվտիդեմոս I-ի իշխանության գալուց (Ք. ա. 225 թ.) հետո [40, XI. 9.2]: Դրանից 
ինքնին պարզ է դառնում, որ Սելևկոս II-ի կառավարման սկզբներին Արշակի 
ներխուժումը Պարթևստան [40, XI. 9.2] չի կարող նույնանալ Սելևկյան այդ 
արքայից հետո կատարված երկրորդ ներխուժման հետ, առավել ևս, որ 
Ստրաբոնը առաջինի ժամանակակից բակտրական արքային համարում է 
Դիոդոտոս I-ին, իսկ երկրորդի ժամանակակցին՝ Եվտիդեմոս I-ին:  

Քսանթիների ու պիսսուրների տեղափոխվելը Պարթևստանի սահմանա-
կից շրջան եռապատկեց Արշակ I-ի էթնոքաղաքական հենքն ու նրա ռազմա-
կան ներուժը: Արդյունքում, Արշակ I-ը կարճ ժամանակում նվաճեց նաև Հիր-
կանիան: Անտիկ հեղինակները հստակ արձանագրել են տարածաշրջանի 
ուժերի հարաբերության մեջ կատարված այդ կտրուկ փոփոխությունը: 
Ստրաբոնն Արշակ I-ի ձախողումների մասին ակնարկից հետո նշում է, թե 
«Ավելի ուշ նրանք (Արշակն ու նրա հետևորդները - Ա. Մ) այնքան զորեղա-
ցան, որ շնորհիվ պատերազմական հաջող գործողությունների, մշտապես 
զավթում էին հարևան տարածքները» [40, XI. 9.2]: Արշակի կողմից «մեծ զորքի 
ստեղծումը» փաստում է նաև Հուստինուսը, որը, շփոթելով իրադարձություն-
ների պատճառահետևանքային կապը, ոչ թե Հիրկանիայի նվաճումն է պայ-
մանավորում «մեծ զորքի ստեղծմամբ», այլ «երկու թագավորությունների 
տիրանալն» է համարում «մեծ զորքի ստեղծման» պայման [20, XLI. 4.8]: 
Սակայն Հուստինուսի այդ մեկնաբանությունը պետք է գնահատել որպես 
Արշակ I-ի նվաճողական քաղաքականության ինքնատիպ հռետորական ընդ-
հանրացում: Ավելի վաղ՝ նա «Սկյութիայից վտարվածների» զբաղեցրած նոր 
տարածքի հարևան երկրներն արևմուտքից արևելք թվարկելու պարագայում 
Պարթևստանի փոխարեն Հիրկանիայի և Արեյայի միջև դահերին հիշատա-
կելով [20, XLI. 1.10], անուղակիորեն փաստել էր, որ «վտարանդիներն» իրենց 
նոր բնակության շրջան են հասել դահերի մեկ այլ խմբի կողմից 
Պարթևստանը նվաճելուց հետո: Հայդմ, Հիրկանիայի նվաճումը պետք է հա-
մարել Արշակ I-ին քսանթիների ու պիսսուրների զորակցության առաջին 
արդյունքը: Ամեն դեպքում, Անտիոքոս III-ի Ք. ա. 209 թ. Արևելյան արշա-
վանքի ժամանակ սողդական դահերի վերաբնակեցումը նոր երկրամասում 
արդեն ավարտված էր: Սելևկյան այդ արքան թեպետ կարողացավ հպատա-
կեցնել Արշակ II-ին, ստիպված էր համակերպվել նոր էթնոդեմոգրաֆիական 
իրողության հետ: Մյուս կողմից՝ Զերավշանի հովտի դամբարանադաշտերում 
Ք. ա. II-Ք. հ. I դ.դ. թվագրվող դահական թաղումների առկայությունը վկայում 
է այն մասին, որ քսանթիների ու պիսսուրների ինչ-ինչ խմբեր մնացել են 
Սողդում և ժամանակի ընթացքում անցել նստակյաց կենսակերպի: 
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ССССогдийские дахи и формирование государства Аршакидовогдийские дахи и формирование государства Аршакидовогдийские дахи и формирование государства Аршакидовогдийские дахи и формирование государства Аршакидов    
Артур МеликянАртур МеликянАртур МеликянАртур Меликян    

РезюмеРезюмеРезюмеРезюме    
Ключевые словаКлючевые словаКлючевые словаКлючевые слова: апарны, ксантии, писсуры, Ахемениды, Парфия, 

Согдиана, Бактрия, Страбон, Юстин, Аршак I, Диодот I, Евтидем I 
В начале IV в. до н. э. дахские племена ксантиев и писсуров были вытес-

нены независимым Хорезмом из придельтовых степей Амударьи и получили 
от ахеменидского царя Артаксеркса II новую территорию для кочевья в 
Согдиане, в бассейне Зеравшана.    В результате этого переселения трехплемен-
ной, союз дахов практически раскололся на две части. Их традиционные связи 
и централизованная система управления были нарушены. 

Согдийские дахи приспособились к сатрапской администрации Бактрии и 
до конца оставались верными династии Ахеменидов. Но после установления 
македонского владычества в Согдиане в 327 г. до н. э. их положение стало 
ухудшаться. 

Политика жесткого контроля над кочевниками со стороны македонской 
администрации «Верхних сатрапий» превратила ранее нормальное и взаимовы-
годное сосуществование кочевого и оседлого населения оазисов во враждеб-
ные отношения.    Положение согдийских дахов особенно ухудшилось в период 
правления бактрийского царя Диодота I, а после прихода к власти Евтидема I 
(225 г. до н. э.) стало безысходным. 

Важным толчком для их миграции к восточным берегам Амударьи стал 
призыв о помощи предводителя племени апарнов Аршаку I. После первой неу-
дачной попытки завоевать Парфию, перед ним встала задача расширения своей 
социальной базы, что, по сути, он мог сделать только за счет переселения 
родственных дахских племен.    Переселение согдийских дахов или, как их 
называет Юстиниан, «изгнанных из Скифии» в «Страну, расположенную 
напротив Ареи», началось постепенно и основная их часть обосновалась здесь 
после 217 г., когда Аршак I во второй раз завоевал Парфию. 

После более чем столетнего раздела, две части дахского союза снова вос-
соединились, но уже в новых административно-политических реалиях, под 
царским управлением вождя апарнов Аршака I.    Иммиграция ксантиев и 
писсуров резко увеличила военный потенциал Аршака I, благодаря чему он не 
только в короткий срок завоевал Гирканию, но и противостоял Греко-
Бактрийскому царству.    С другой стороны, участие в образовании государства 
Аршакидов и сохранение господства дахов над населением Парфии и Гирка-
нии давало племенному совету ксантиев и писсуров право и возможность пре-
тендовать на высокое положение во вновь созданной общественно-политичес-
кой системе государства. 
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Sogdian Dahai and Sogdian Dahai and Sogdian Dahai and Sogdian Dahai and thethethethe    Formation of theFormation of theFormation of theFormation of the    Arsacid SArsacid SArsacid SArsacid Statetatetatetate    
ArtArtArtArtur Melikyanur Melikyanur Melikyanur Melikyan    

SummarySummarySummarySummary    
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At the beginning of 4th century BC, the Dahai tribes of the Xanthi and Pissurs 

were ousted from the steppes of left bank of Amu Darya’s delta by newly 
independent Khorezm. They received from the Achaemenid king Artaxerxes II a 
new migration area in Soghdiana, in the Zeravshan basin. As a result of this 
resettlement, the three-tribal union of Dahai practically split into two parts. Their 
traditional connections and centralized control system were broken. The Sogdian 
Dahai adapted to the satrapy administration of Bactria and remained loyal to the 
Achaemenid dynasty until the end.    However, in 327 BC, after the establishment of 
Macedonian rule in Soghd, their condition began to deteriorate.    The policy of tight 
control over the nomads by the Macedonian administration of the “Upper satrapies” 
changed the previously normal and mutually beneficial coexistence of the nomadic 
and settled population of the oases into hostile relations.    The condition of the 
Sogdian Dahai especially deteriorated during the reign of the Bactrian king 
Diodotos I, and after the reign of Evtidemos I (225 BC) it became hopeless.    An 
important impetus for their migration to the eastern shores of the Amu Darya was 
the call for help from King Arshak I, the leader of the Apars tribe.    After the first 
unsuccessful attempt to conquer Parthia, the latter faced the task of expanding its 
social base, which, in fact, he could only do by resettling kindred Dahai tribes. 

The resettlement of the Sogdian Dahai, or, as Justinian calls them, “the ones 
expelled from Scythia” to the “country opposite to Areia” began gradually, and most 
of them settled here after 217 BC, the period when Arshak I conquered Parthia for 
the second time. After more than a century of separation, the two parts of the Dahai 
Union reunited again, but in new administrative and political realities, under the 
royal rule of Arshak I, the leader of the Apars.    The immigration of the Xanthi and 
the Pissurs sharply increased the military potential of Arshak I, due to which he not 
only conquered Hyrcania in a short time, but also opposed the Greco-Bactrian 
kingdom. On the other hand, participation in the Arsacid State formation and the 
Dahai’s dominance preservation over the population of Parthia and Hyrcania, 
provided the tribal lider clans of Xanthi and the Pissurs with the right and 
opportunity to claim a high position in the newly created socio-political system of 
the Arsacid State. 
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